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In sozialwissenschaftlichen Betrachtungen 
hat sich vermehrt eine Hinwendung zu 
Praxis- und Performativitätstheorien (vgl. 
Hillebrandt 2014; Wulf/Zirfas 2007) vollzo-
gen. An solche Diskurse schließt die Disser-
tation von Evamaria Zettl an, die Teil der 
Buchreihe ‚Inklusion und Bildung in Migra-
tionsgesellschaften‘ ist. Mit kulturwissen-
schaftlichem Blick werden anhand empiri-
scher Analysen sprachliche Alltagsprakti-
ken in einer Kindertagesstätte eines von 
Migration und sozialer Segregation gepräg-
ten Stadtviertels fokussiert. Dabei stehen 
die Aspekte Mehrsprachigkeit und Literali-
tät im Zentrum.  
Die Relevanz dieser Arbeit spiegelt sich 
in bildungspolitischen Diskursen, denn 




vergleichender Bildungsstudien eine frühe 
Sprachförderung gefordert, um Bildungs-
ungleichheiten entgegenzuwirken (vgl. 
Hußmann et al. 2017). Vor allem die häufig 
postulierte alltagsintegrierte Sprachbildung 
erfordert einen empirischen Blick auf All-
tagspraktiken. Diesem Desiderat geht die 
Autorin anhand eines dreimonatigen Feld-
aufenthalts nach, indem sie ethnographisch 
verschiedene Aspekte sozialer Situationen 
betrachtet. Die erhobenen Daten werden 
mit der Reflexiven Grounded Theory (Breu-
er 2010) ausgewertet. In Anlehnung an das 
Konzept der „Praxis/Diskurs-Formationen“ 
(Reckwitz 2008) wird dies mit diskursanaly-
tischem Vorgehen kombiniert, um über die 
Mikroebene hinauszublicken (S. 12) und 
somit auch einen Anschluss an bildungspo-
litische Diskurse zu ermöglichen. Damit 
folgt die Autorin der Grundannahme, dass 
elementarpädagogischer Alltag performativ 
hervorgebracht wird, wobei Konstruktionen 
von Differenz entstehen können, die sich 
praxeologisch beleuchten lassen. Gerade 
Sprachenvielfalt ist ein normativ aufgela-
denes Thema, das sich – wie die Autorin 
anmerkt – im Spannungsfeld eines mono-
lingualen Bildungssystems und einer „lin-
guistischen Super-Diversität“ (S. 7) befin-
det.  
Nach einer Einleitung werden diskursi-
ve Konstruktionen der Begriffe ‚frühe Bil-
dung‘ – meist verstanden als Selbstbildung 
(Humboldt 1985) oder als Ko-Konstruktion 
(Fthenakis 2009) – und ‚frühe Förderung‘ – 
meist verstanden als defizitorientierte 
Maßnahme – dargestellt. Im Hinblick auf 
solche Diskurse weist die Autorin darauf 
hin, dass in der Praxis nicht von Bildung, 
sondern vielmehr von Förderung gespro-
chen werde (S. 21), wobei Sprachförderung 
implizit die Förderung der deutschen Spra-
che meint (S. 31).  
Es folgt die Analyse von Diskursen zu 
Konzepten von Mehrsprachigkeit, als ein 
ideologisch besetzter Begriff (S. 38) und zu 
Literalität, welche – anders als Mehrspra-
chigkeit – als zentrales Bildungsziel gilt (S. 
54). Eine ethnographische Untersuchung 
erlaubt, anders als vergleichende Schulleis-
tungsstudien, einen nicht-normativen Blick 
auf die soziale Situiertheit von Literalitäts-
praktiken. Die diskursive Darstellung von 
Sprachdefiziten überschneidet sich dabei oft 
mit den Themen Bildungsferne und Armut. 
Diese vielseitigen Diskurse können von 
Praktiken aufgegriffen werden, weshalb in 
der Untersuchung ein Fokus auf performa-
tive Prozesse gelegt wird. Mit dem Design 
einer praxeologischen Studie lassen sich 
zwar keine Bildungsungleichheiten aufzei-
gen, aber es lässt sich die performative 
Hervorbringung von Differenz betrachten, 
denn sozialen Sinn versteht die Autorin 
nicht als der Praxis vorgelagert, sondern als 
in ihr entstehend (S. 71). Diskurse können 
Praktiken bestimmen und Praktiken kön-
nen Diskurse verändern. In dieser Hinsicht 
ist die Praxistheorie an die Diskurstheorie 
anschlussfähig, da sich in der Praxisanalyse 
Zusammenhänge finden können, welche 
auch kontextunabhängige Wirkmächte mit-
reflektieren. Die praxistheoretischen Grund-
annahmen lassen sich mit dem Blick auf das 
Ereignishafte der Performativitätstheorie 
verbinden. Die Autorin verwendet hier ei-
nen eher engen Performativitätsbegriff, der 
sich vorwiegend auf Rituale bezieht und 
verweist auf Wulf und Zirfas (2007), die Ri-
tuale auf ihre Performativität hin unter-
sucht haben. Dies ist insofern nachvollzieh-
bar, da die Autorin davon ausgeht, dass vie-
le, aber nicht alle pädagogischen Praktiken 
ritualförmig sind (S. 83).  
Um Wissen zu fokussieren, das nur teil-
weise reflexiv zugänglich ist, werden neben 
einer teilnehmenden Beobachtung auch 
Audioaufnahmen und Artefakte betrachtet. 
Entsprechend der Grounded Theory 
(Strauss 1994) konkretisiert sich das Ziel 
erst im Laufe des Prozesses. Die Autorin 
versteht diese Theorie weniger als Methode, 
sondern im Sinne der Reflexiven Grounded 
Theory (Breuer 2010) als Stil, der sich durch 
eine relative Offenheit auch für die Reflexi-
on des eigenen Kontextwissens der For-
schenden auszeichnet. Diese reflektierende 
Haltung spiegelt sich in allen Phasen der 
Untersuchung wider: dem Forschungszu-
gang, der Teilnahme im Feld, der Analyse 
und schließlich der Darstellung der Ergeb-
nisse. In diesem Sinne ermöglicht es eine 
teilnehmende Beobachtung, die Vertrautheit 
des pädagogischen Alltags auch mit befrem-
detem Blick zu betrachten, um so Wirklich-
keitskonstruktionen reflektieren zu können. 
Doch da auch das ‚Sich-Befremden‘ die Fra-
ge aufwirft, welches Fremde damit gemeint 
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ist, können blinde Flecken entstehen, wo-
durch Interpretationsgruppen und die Of-
fenlegung der Positionierung im Feld be-
deutsam werden (S. 99f.). So stellt die For-
scherin fest, dass sie einsprachig aufge-
wachsen ist, jedoch im Feld als Sprachex-
pertin wahrgenommen werde und ihre Zuge-
hörigkeit zu einer weißen Mehrheitsgesell-
schaft nicht thematisiert werde (S. 116ff.), 
worin sich die Gefahr birgt, hegemoniale 
Strukturen unbemerkt zu reproduzieren. 
Hier wird der Konstruktionscharakter eth-
nographischen Schreibens bedeutsam. Die 
Autorin betont, dass normative Anforderun-
gen, die an das Bildungssystem gestellt 
werden, bei der Betrachtung von Praktiken 
identifiziert werden müssen, um sie nicht 
unreflektiert auf die Analyse zu übertragen. 
Dennoch solle bei der Beschreibung der 
Praktiken nicht vergessen werden, dass sie 
sich auf Diskurse im Feld beziehen, in dem 
wirkmächtige Normen vorherrschen können 
(S. 62). Eine Nichtbeachtung kann zur still-
schweigenden Reproduktion führen. Der 
Fokus der Forschungsstrategien erfordert 
daher ständige Selbstreflexion, da auch Be-
zeichnungen Zuschreibungen hervorrufen 
können. Die bereits im Titel des Buches er-
folgte Benennung eines Stadtteils ohne Zu-
schreibungen zu formulieren, kann sich 
schwierig gestalten. In einem eigenen Ab-
schnitt diskutiert die Autorin daher das Di-
lemma, auf der Suche nach der Wahrheit 
und gleichzeitig dem Schutz der For-
schungsteilnehmenden situative Abwägun-
gen zu treffen, um der Frage des Nutzen o-
der der Nachteile nachzugehen, die für das 
Feld entstehen können (S. 123ff.).  
In den Ergebnissen zeigt die Autorin 
auf, dass bereits die in der Praxis verwen-
deten Vordrucke, in denen die Fachkräfte u. 
a. die Staatsangehörigkeit der Kinder und 
deren „Muttersprache“ (S. 134) eintragen, 
Deutsch als Norm abbilden (S. 137), wo-
durch Praktiken hervorgerufen werden, die 
die sprachliche Lebenswelt der Kinder di-
chotom darstellen. Mehrfachzugehörigkei-
ten zu verschiedenen Sprachgemeinschaf-
ten sind nicht vorgesehen und werden – so 
zeigen es weitere Praktiken – von Fachkräf-
ten und Kindern nicht als solche betrachtet. 
Dabei ist der Umgang mit Mehrsprachig-
keit durchaus vielfältig: Familiensprachen 
werden verboten, ignoriert oder wertschät-
zend thematisiert. Wird Mehrsprachigkeit 
in manchen Fällen als Defizit betrachtet, so 
ist sie in der Eingewöhnungsphase gestat-
tet, da hier die monolinguale Norm noch 
keine Gültigkeit hat. Teilweise erhalten 
auch die Erstsprachen der Kinder Aner-
kennung, wobei Englisch als Prestigespra-
che gilt (S. 197f.). Anhand zum Teil wider-
sprüchlicher Handlungsbeispiele wird dar-
gestellt, wie Differenzkonstruktionen ent-
stehen, Selbstpositionierungen und Fremd-
zuschreibungen auch durch die Kinder 
selbst hervorgebracht werden und somit Zu-
gehörigkeitsordnungen entstehen. 
Räume für literale Praktiken beschreibt 
die Autorin als außerhalb des Gruppen-
raums befindlich. So gilt die Garderobe als 
Übergangsort des Vorlesens zwischen Kita 
und Familie. Bei dem Besuch der Bücherei 
wird der regelhafte Umgang mit den Bü-
chern als Ritual erprobt (S. 226ff.) und 
gleichzeitig familiäres Vorlesen kontrolliert 
(S. 232). Ein handlungsorientiertes Erzäh-
len dagegen wurde im Datenmaterial nur 
einmal gefunden. Gemeinsam mit einer eh-
renamtlich Tätigen werden biblische Ge-
schichten betrachtet und anhand direkter 
Ansprache auch Verbindungen zur kindli-
chen Lebenswelt hergestellt (S. 238ff.). An-
sonsten finden literale Praktiken weniger 
mit Fokus auf die Geschichten selbst, son-
dern mit Bezug zu pädagogischen Inhalten 
statt. Die Autorin zeigt dafür ein Beispiel 
zum Thema Ernährung, welches sich an die 
gesamte Familie richtet, um scheinbar „El-
tern aus ‚bildungsfernen Milieus‘ gemein-
sam mit ihren Kindern zur gesunden Er-
nährung zu erziehen“ (S. 245). Die monolin-
guale Ausrichtung, die in verbalen Prakti-
ken vorzufinden ist, bezieht sich auch auf 
Literalität: Praktiken, die Inhalte von Ge-
schichten betreffen, finden nur auf Deutsch 
statt; nicht-deutsche Sprachen werden nur 
hinsichtlich der Aussprache einzelner Wör-
ter thematisiert; es wird von keiner Person 
mit einer nicht-deutschen Familiensprache 
ein literales Artefakt vorgestellt (S. 260).  
In einem abschließenden Fazit werden 
die vorangegangenen Überlegungen zusam-
mengefasst, Desiderate geäußert und Anre-
gungen für die Praxis benannt. Gleichzeitig 
warnt die Autorin vor verkürztem Rezept-
wissen, da beispielsweise die Aufhebung 
von Sprachverboten die Bereitschaft erfor-
dere, Bekanntes aufzugeben (S. 268). Auch 




wie Literalitätspraktiken angesichts ver-
schiedener kultureller und religiöser Zuge-
hörigkeiten zu öffnen wären, zeitliche Res-
sourcen (S. 270). 
 
Nachvollziehbar und in einem verständli-
chen Schreibstil führt die Autorin durch die 
Arbeit, weshalb diese sich nicht nur an ein 
erziehungswissenschaftliches Fachpubli-
kum richtet, sondern – vor allem bezüglich 
der Anregungen für die Praxis – auch an 
politisch Verantwortliche und Akteure in 
der frühen Bildung.  
Abschließend lässt sich die Reflexion der ei-
genen Positionierung der Autorin hervorhe-
ben, die in der Arbeit besonders stark ge-
macht wird und die ethische Frage nach ei-
ner Wertschätzung der Praxis aufkommen 
lässt. Gerade für teilnehmend Beobachten-
de ergibt sich oft ein anderer Blick auf Pra-
xis als für die täglich in ihr Handelnden. Es 
ließe sich auch hier Kritik an der Praxis ei-
ner Einrichtung ausüben, die sich als 
„Schwerpunkt-Kita Sprache und Integrati-
on“ (S. 109) betrachtet und sich bemüht um 
Sprachförderung zeigt. Dies geschieht 
scheinbar oft aus einer hegemonialen Sicht 
auf Sprache oder lässt eine Verwirrung auf-
grund widersprüchlicher Handlungen ent-
stehen. Dennoch hat sich die Autorin zur 
Aufgabe gemacht, die Praxis zu beschreiben 
und erhebt selbst im Fazit keinen morali-
sierenden Zeigefinger, sondern reflektiert 
die Ergebnisse stets mit Distanz.  
Die Autorin legt mit diesem Werk eine in 
vielerlei Hinsicht empfehlenswerte Lektüre 
vor. Zum einen hat sie inhaltlich das Desi-
derat aufgespürt, Sprachenvielfalt und 
Schriftlichkeit als eine soziale Praktik zu 
betrachten und dafür überzeugende Ergeb-
nisse geliefert, die zu einer Weiterarbeit 
einladen. Zum zweiten hat sie methodisch 
gezeigt, dass es nicht nur gilt, die Standort-
gebundenheit, die eigene Biografie und die 
eigene sprachliche Praxis zu betrachten, 
sondern wie auch das Verfassen ethnogra-
phischer Texte und deren Konstruktions-
charakter reflektiert werden können. Dies 
wird vor allem vor dem Hintergrund des 
Inhalts der Arbeit relevant, die sich mit 
Schriftlichkeit befasst. Und schließlich hat 
die Autorin auf die umfassende Bedeutung 
ethischer Fragen hingewiesen, welche sich 
aus den Widersprüchen von theoretischen 
Forschungsgrundsätzen und den Anforde-
rungen der Teilnehmenden im Feld ergeben 
können, weshalb das Buch als ein wichtiger 
Beitrag für die qualitative Sozialforschung 
betrachtet werden kann. 
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